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Résumé

Abstract

Cet article présente un projet de recherche en
cours sur l'histoire de l'intraduction littéraire
en français dans une perspective quantitative
et d'histoire éditoriale, dans le cadre du programme Transnat (Institut d'histoire moderne et contemporaine et Université de Saarbrücken) soutenu par l'ANR et la DFG. Il s'efforce de montrer, en attendant que l'enquête
ait produit tous ses résultats, comment l'articulation de l'histoire quantitative avec les interrogations propres à l'histoire spatiale des
arts et des pratiques littéraires permet par
exemple de proposer une discussion de la
thèse classique des cultural studies en matière
de traduction selon laquelle la traduction, pratique d'hybridation, est avant tout un phénomène des marges, de la frontière et de la périphérie.

This article presents a current research project, included in the Transnat program (IHMC,
Saarbrücken Univ.), supported by the ANR
and DFG. This historical study of the translation of literature into French adopts quantitative as well as editorial historical perspectives.
In this article, we endeavor to demonstrate
through the initial results how, for instance,
the articulation of quantitative and spatial
history of arts and literature may question the
traditional thesis of cultural studies on translation: that this hybridizing operation is a phenomenon of fringes, borders and peripheries.
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1. Nous reprenons ici, pour la
décaler, la formule clé du titre du
livre récent d'Isabelle
Backouche, Fabrice Ripoll, Sylvie
Tissot et Vincent Veschambre,
La Dimension spatiale des
inégalités [2011].

Introduction
L'histoire et la sociologie de la littérature insistent depuis
plusieurs décennies sur l'importance des dimensions
spatiales de la production des biens symboliques. Qu'il
s'agisse d'analyser les lieux dans lesquels se construisent
les trajectoires des écrivains (leurs résidences, leurs
sociabilités, leurs activités professionnelles, les lieux de
leur écriture, de leur consécration ou de leur
canonisation), les espaces de diffusion de la littérature (les
lieux et les formes de circulation des œuvres et des livres,
à travers la presse, la librairie, l'école, le cinéma et les
ondes, mais aussi les formes de diffusion des images
d'écrivains et des cultes qui leur sont rendus) ou encore la
question de l'espace dans les œuvres (la représentation
littéraire des lieux, mais aussi le rapport entre les formes
d'intrigue et les formes d'espace représenté), des travaux
décisifs ont été menés qui permettent de penser ce que la
production littéraire fait aux lieux, aux territoires et aux
espaces, et ce que les lieux, les territoires et les espaces
font à la littérature, aux écrivains, aux œuvres et aux
canons littéraires [C. Charle, 1998; F. Moretti, 1997;
G. Sapiro (dir.), 2008]. Cette vague de travaux a pour
caractéristique majeure de ne pas céder aux sirènes d'un
tournant spatial qui risquerait de faire de l'espace l'alpha
et l'oméga de la science sociale. Dans le sillage de la
sociologie postmoderniste de la globalisation (Giddens,
Beck, Sassen), le risque est grand, en effet, de penser que
l'espace est la matrice du monde social, que les effets de
proximité, de distance, de croisement et de connexions
sont le cœur de la société, et donc aussi le fondement
même du lien social. À rebours de ce qui serait une
analyse de la construction spatiale de l'activité littéraire,
ces enquêtes se fondent sur une analyse de la
construction sociale de l'espace et donc, pour la littérature,
sur la dimension spatiale des formes sociales de la
littérature1. Dans cette perspective, l'analyse spatiale des
phénomènes littéraires est très souvent une voie
particulièrement féconde, du point de vue des sources,
des méthodes d'enquête et des techniques de restitution
des résultats, pour écrire une socio-histoire de la
littérature. À condition de se méfier des faux amis, des
approximations et des métaphores qui parasitent en
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permanence les analyses formulées en termes spatiaux et
qui sont particulièrement redoutables pour ce qui nous
occupe ici : la question de la traduction littéraire comme
objet d'histoire. C’est à partir d’un chantier en cours, celui
qui concerne l’histoire de la traduction littéraire en
Europe au XIXe siècle dans le cadre de l’Institut d’histoire
moderne et contemporaine et des ANR Transnat et
ARTL@S, que nous souhaitons aborder ces questions,
contribuer à l’ensemble du programme d’ARTL@S et
proposer une manière de faire de l’histoire socio-spatiale
de la vie culturelle européenne.

La traduction, un phénomène
de la frontière?
La traduction littéraire est souvent pensée par ses
analystes et théoriciens dans des termes qui impliquent
d’une manière ou d’une autre une mobilisation de
l’espace et qui, plus précisément, l’associent à la notion de
frontières. L’opération de traduire consistant notamment
à passer un texte d’une langue à l’autre, il est commun de
présenter la traduction comme un déplacement, un
passage de frontières linguistiques, le traducteur faisant
office de passeur, ou de douanier. Dans une perspective
plus large, représentée dans les cultural studies
notamment, la traduction littéraire est fréquemment
théorisée comme une circulation interculturelle, comme
le déplacement, ou le transfert, d’un texte, d’une œuvre,
d’un espace à un autre : le terme d’espace est alors utilisé,
en fait, comme une métaphore, pour désigner une
« culture », ou une « littérature », un « système littéraire »,
soit un ensemble de textes, de significations, d'institutions,
de personnes, de traditions, d'histoires et de formes dont
on présuppose la cohérence, la systématicité, voire
l'organicité. D'un point de vue empirique, pourtant, il est
très difficile de s'appuyer sur ce genre de formulations,
bien qu'elles soient très fréquentes et semblent constituer
le « fond de la langue » d'une bonne part des études
culturelles. En quoi la traduction en français d'un roman
de Léon Tolstoï, par exemple, constituerait-elle une mise
en contact de deux « espaces »? Il ne peut s'agir de « la
France » et de l'Empire Russe : le français, langue dans
laquelle le roman est traduit, déborde largement le cadre
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de la France, et encore n'est-il pas la langue quotidienne
d'une part significative des Français des années 1880,
lorsque cette traduction intervient2; et il en allait
naturellement de même pour le russe dans l'Empire
russe. Il ne peut s'agir non plus de la « culture russe » et de
la « culture française » : on voit mal en quoi, par principe,
tel roman de Tolstoï serait porteur de l'ensemble des
traits qu'on attribue à la « culture russe », même en
imaginant que quelque chose de tel existe, et pourquoi sa
traduction mettrait en jeu « la culture française », dans son
ensemble, et non tel traducteur, tel éditeur, ou tels
critiques. Tolstoï était d'ailleurs un romancier qui
s'inspirait beaucoup des romanciers dits « réalistes », ceux
qui avaient publié leurs œuvres en français et en anglais
des années 1840 aux années 1860, à Paris et à Londres, et
dont le rapport avec la « culture russe » paraît bien
problématique.
Malgré ces difficultés à asseoir empiriquement les
représentations spatialisées de la traduction comme mise
en contact de deux « espaces », l'une des formes les plus
élaborées de théorie de la traduction, et aussi l'une des
plus lues et commentées, celle de la « cultural
translation », fait précisément de la traduction un
phénomène de frontière. La liaison avec les études postcoloniales pousse par exemple Homi Bhabha à écrire,
avec d'autres théoriciens de la migration et de la
globalisation comme processus d'hybridation
généralisée, que la traduction est l'art de vivre sur des
frontières [H. Bhabha, 1994-2004, p. 324]. Plus tôt, dans
une perspective qui se réclamait de Walter Benjamin,
Antoine Berman, suivant une ligne non pas politique ou
critique mais philosophique et esthétique, avait affirmé lui
aussi que « l'essence de la traduction [était]
d'être
ouverture,
dialogue,
métissage,
décentrement » [A. Berman, 2002, p. 16]. La traduction
serait donc une pratique des marges, un choix de
l'éloignement du centre, une éthique de la frontière.
Mais, à défaut d'un fondement empirique précis pour
installer cette théorie de la frontière, on ne peut voir là que
la manifestation d’un imaginaire territorial des études de
traduction, qui s'ente directement sur une représentation
territorialisée de l'activité littéraire dans son ensemble : si
la traduction est fait de frontière, c'est parce que la
littérature est répartie, implicitement ou explicitement, en
littératures, toutes liées à un territoire, expression d'un
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pays, émanation d'un peuple. Par quoi l'on voit que les
études de traduction, tout en se voulant post-, sont
toujours façonnées par le nationalisme méthodologique
fondateur des études littéraires dans leur ensemble, au
moins dans le monde académique occidental.

2. Si l'on suit Eugen Weber sur ce
point, plus d'un tiers de la
population française au début
de la troisième République ne
parlait le français que comme
une langue étrangère, et avec
beaucoup de peine. [2001, p. 67
et suivantes].

De la traduction comme
publication : un détour social,
institutionnel, économique
et quantitatif
Il y a pourtant une solution pour « localiser » la traduction,
ou bien plutôt les traductions. Cela passe d’abord par une
étape que les études de traduction ignorent en général,
qui est celle de son histoire sociale, institutionnelle,
économique et sérielle. En effet, les études de traduction,
dans leur perspective métaphysique ou idéologique, ne
traitent que d'un pan, finalement restreint, de l’objet : ce
qui disparaît, dans la focalisation sur l'opération de
traduction comme travail de langue, même replacé dans
un contexte « culturel » vaste, c'est le rôle joué par l'édition,
et donc le statut de la traduction comme publication.
Les traductions dont parlent les études de traduction sont
en effet, dans la très grande majorité des cas, d'abord des
livres, des articles, des chapitres, des extraits de livres et
plus généralement des pages imprimées. Avant que d'être
des systèmes de signes justiciables d'une lecture
esthétique, idéologique ou linguistique qui décide d'en
ignorer la forme matérielle, elles sont des objets la plupart
du temps marchands. À ce titre, elles ont presque toujours
un prix, qui présélectionne inévitablement leur public, un
format qui présume pour une part des conditions de
lecture, une page de couverture qui les présente à leurs
lecteurs potentiels et oriente leur lecture par les dispositifs
formels qui la signalent à l'attention. Elles sont le résultat
d'un travail de traduction, où peuvent se repérer parfois
un ou plusieurs traducteurs, recrutés ou confirmés par un
éditeur qui assume le principe de la publication et assure
sa diffusion. Elles présentent aussi un auteur premier,
auquel on attribue la paternité de l'œuvre, et qui a pu
éventuellement tirer profit de cette publication, mais

51

ARTL@S BULLETIN, Année 1, n° 1 (Automne 2012)

Blaise Wilfert-Portal et Claire Guérin — La traduction littéraire en France, 1840-1915 : un projet d'histoire quantitative, transnationale et cartographique

3. C'est la deuxième partie
du titre de sa participation
à la Méthodologie de
l'histoire et des sciences
humaines. Mélanges en
l'honneur de Fernand
Braudel [1973], « un
nouveau champ pour
l'histoire sérielle : le
quantitatif au troisième
niveau ».
4. Cette lignée de travaux
inspirés de la sociologie de
Pierre Bourdieu et
notamment des Règles de
l'art (dont la parution date
de 1992, mais qui
rassemble des articles
principalement publiés au
cours des années 1970) ne
s'est pas interrompue,
mais elle se concentre
dorénavant, d'un point de
vue disciplinaire, en
sociologie, autour de
Gisèle Sapiro, Pascale
Casanova, Ioana Popa,
Laurent Jeanpierre, Boris
Gobille, entre autres.

parfois n'en a pu mais. Certaines traductions participent à
des ensembles de livres qui les rangent dans le
foisonnement de l'imprimé, et qu'on appelle des
collections; elles en reçoivent une marque, une griffe, des
signes distinctifs; elles peuvent faire l'objet de publicité, de
préfaces élogieuses ou assassines, de prix ou de lazzis, et à
ce titre participent à la production de la valeur littéraire
par les acteurs du commerce et par l'institution critique.
Certaines traductions ne paraissent qu'en journal et
d'autres qu'en volume; certaines sont de grands succès,
d'autres des fours. Certaines peuvent valoir à leurs
auteurs et à leurs éditeurs des condamnations judiciaires,
pour faux ou pour non respect des prérogatives des
ayants droit; certaines ont fait l'objet d'un investissement
et d'un travail de grande ampleur, voire d'une stratégie
éditoriale de long cours, quand d'autres paraissent à la vavite, à la sauvette.
Étudier ainsi la traduction comme objet d'une publication
permet de poser bien des questions nouvelles. Si l'on
s'attache par exemple à la place de la traduction dans
l'histoire de la littérature en France au XIXe siècle, on peut
être amené à s'interroger sur son rôle dans les
trois grandes évolutions mentionnées par les auteurs de
l'Histoire de l'édition française, la très forte expansion
quantitative de l'imprimé et l'extension sans précédent de
la lecture, l'invention de l'éditeur et du capitalisme
d'édition, et la structuration professionnelle des métiers
du livre. Réciproquement, étudier la dimension éditoriale
de la traduction amène à penser la traduction sous un
angle différent : comme objet publié commercialisable,
une traduction s'inscrit dans un marché, le marché du
livre et de l'imprimé, qui réunit des acheteurs et des
vendeurs ; comme bien immatériel susceptible de
republications indépendantes de sa forme livre initiale,
elle est aussi le support d'un droit de propriété complexe
qui lie, au moins potentiellement, tout une chaîne
d'acteurs dans un système de droit; enfin, comme outil de
stratégies esthétiques, intellectuelles et politiques, elle
participe d'un champ de forces constitué par les
réputations de tous ceux qui y associent leur nom et leur
marque, et par le système de leurs positions objectives.
Marché, système juridique, champ littéraire, autant de
régimes de rapports sociaux fondés sur des formes
différentes de régulation – l'offre et la demande, la
sanction judiciaire, l'économie des grandeurs culturelles –
à l'intérieur desquels il faut replacer la traduction pour
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tenter d'en comprendre les logiques sans les réduire a
priori à des choix esthétiques ou à des choix politiques.
L'une des perspectives majeures pour tenter de saisir ces
formes d'inscription et comprendre la contribution de la
traduction à ces régimes est d'en faire l'étude quantitative
sérielle. Les années 1960 et l'essentiel des années 1970
ont été dominées, dans ce canton au moins de la
profession historienne, par une histoire s'appuyant sur
des dépouillements massifs de sources, visant à constituer
des séries longues et homogènes sur des objets
démographiques, monétaires, industriels, artisanaux, sur
des productions agricoles, des prix et des échanges. Le
plus intéressant pour nous concerne toutefois le moment
où l'histoire quantitative, portée par son succès
institutionnel et scientifique, a pu annexer d'autres
univers de sources que les prix, les productions agricoles
et industrielles, et surtout celui des « mentalités », des
croyances, des rituels, des pratiques symboliques et des
productions culturelles. Le « quantitatif au troisième
niveau », pour reprendre une formule célèbre de Pierre
Chaunu, en 19733, qui s'attaque au troisième étage de la
maison sociale, après les fondements économiques et
l'étage principal de l'ordre social, et met en séries
statistiques les croyances, les idées et les arts, a tout
particulièrement marqué les années 1970, et notamment
l'histoire du livre et des productions littéraires.
Cet engouement pour le traitement sériel, massif et
statistique des livres comme modalité de construction,
parmi d'autres, d'une histoire des œuvres, des auteurs,
des genres et des formes de la lecture, et pas seulement de
la profession littéraire, a pu contribuer à alimenter et
soutenir le moment faste d'histoire sociologisante de la
littérature qu'a connu le monde universitaire français
dans les années 1975-1990, autour des travaux de Pierre
Bourdieu, de Christophe Charle, d'Anne-Marie-Thiesse, de
Rémy Ponton, de Jean-Yves Mollier, de Frédéric Barbier,
de Louis Pinto, de Joseph Jurt, de Paul Aron, d'Alain Viala
et d'Anna Boschetti4, mais aussi l'immense Histoire de
l'édition française, parue chez Promodis en 1986. Dans les
disciplines littéraires, ce mouvement s’est greffé
notamment sur les théories de la littérature comme
polysystème, autour de la revue Target, d'Itamar EvenZohar et de Gideon Toury, qui plus est tout
particulièrement intéressés par l'histoire des circulations
littéraires et des traductions, et illustrés par les travaux de
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Théo Hermans, Anthony Pym, Lieven d'Hulst ou José
Lambert5, de même qu'il a pu s'articuler avec bonheur
avec les recherches, initiées par les philologues
germanistes Michel Espagne et Michael Werner, sur les
transferts culturels6.
L'une des propositions de recherche les plus innovantes
et les plus débattues de la dernière décennie, en matière
de littérature comparée, et dont les échos sont nombreux
et d'importance aussi pour l'histoire culturelle, réinvestit
précisément la quantification, le traitement sériel et la
sociopolitique de la littérature comme voie d'entrée
privilégiée dans les textes eux-mêmes, et pour parvenir à
une véritable histoire des formes littéraires comme
configurations indissociablement sociales et esthétiques.
Franco Moretti, dans un article de la New Left Review, a
fait scandale au début des années 2000 en faisant
l'apologie de la seconde main, du traitement sériel des
textes fictionnels et poétiques, et de la « lecture de
loin » (Distant Reading) des œuvres littéraires même les
plus consacrées : constatant que la grande majorité de ses
collègues, même les plus érudits et les plus curieux, même
ceux à qui des compétences linguistiques très larges
ouvrent plusieurs littératures, ne traitent jamais, à cause
de leur souci du canon et de la lecture intensive, que de
0,001% de la production littéraire réelle à un moment
donné, et donc d'une fraction encore bien plus négligeable
de la littérature mondiale, tout en prétendant parler de
« la » littérature, il appelait à un élargissement
spectaculaire de la focale dans les études littéraires. Il
engageait les comparatistes à tenir compte d'une partie
de la littérature que l'institution littéraire a exclue du
canon, et qui constituait le vrai milieu de naissance des
« chefs-d’œuvre » eux-mêmes. Perspective bien connue
des historiens sociaux de la littérature depuis les
années 1960 au moins, mais qui aussi, et c'est plus décisif
pour la perspective du programme ARTL@S, replace les
productions nationales dans l'ensemble du paysage
mondial qui les situe, les relativise, les explique, en les
installant dans une géopolitique.
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Spatialiser les traductions
pour tenter une géopolitique
culturelle de l’Europe
Car l'un des intérêts majeurs de l'histoire sérielle de la
traduction littéraire comme publication est qu'elle permet
aussi de soutenir une spatialisation de l'enquête. Depuis
son Atlas du roman européen [2000], le travail de Franco
Moretti se fonde notamment, pour parvenir aux résultats
qu'il expose, sur le recours aux grandes bibliographies
nationales pour évaluer, au prix de comptages extensifs, le
degré d'ouverture de telle ou telle littérature nationale, le
rythme de diffusion de tel ou tel genre, de tel grand succès
du roman, et donc aussi le statut périphérique ou central,
exportateur ou importateur, retardataire ou moderne, de
tel ou tel territoire littéraire (en entendant par là la zone
dans laquelle on lit dans la langue dans laquelle cette
littérature s’écrit, ce qui revient à désigner une région de
chalandise potentielle). L'enjeu de ce genre d'analyses
n'est pas mince, si les protocoles de critique, de
constitution et d'utilisation des sources ne sont pas
toujours entièrement convaincants. À partir du
traitement systématique de telles sources, de leur
comparaison et de leur mise en système, Moretti propose
une vision originale, dynamique et ambitieuse de sujets
d'enquête aussi vastes et riches que la question de la
nationalisation des espaces culturels européens, de la
structure et de la forme de l'espace culturel international,
et d'une manière générale de la géopolitique de la
littérature non seulement pour une période récente, où la
question est posée de manière fréquente et parfois
brûlante7, mais encore pour des périodes plus anciennes,
depuis la fin du XVIIIe siècle, depuis en fait que se posent
aux écrivains d'Europe et d'Amérique la double question
de la nationalité et de l'internationalité de la littérature.

5. Il n'a toutefois jamais
réussi, notamment en
France, à s'insérer
pleinement dans les
cursus et les recherches de
littérature française ou de
littérature comparée,
contrairement à la
discipline historique où le
paradigme quantitativiste
sérielle a été un temps
dominant.
6. L'article séminal des
Transferts culturels dans
les Annales énonce
explicitement ce lien avec
l'histoire du livre et de la
lecture dans leur version
sociologique et
quantitative [M. Espagne
et M. Werner, 1987, p. 969
-992].
7. En dernier lieu, voir
Gisèle Sapiro (dir.) [2008].

Saisissant les traductions à partir de répertoires
bibliographiques contemporains ou rétrospectifs à focale
nationale, Moretti propose inévitablement une
géopolitique littéraire de l'Europe informée par le
national : les circulations du roman sont décrites et
cartographiées comme des mouvements inter-nationaux,
et les espaces pertinents pour leur compréhension sont
donc la France, l'Angleterre, l'Italie, etc. On peut contester
cette focalisation, trop marquée par le nationalisme
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méthodologique, et qui tend à homogénéiser de vastes
espaces et confondre les lieux de la littérature avec les
territoires politiques, une perspective que prétendaient
précisément imposer, à cette époque, les pouvoirs publics
des États européens, dans leur volonté
d'homogénéisation du territoire national et de
concurrence culturelle entre les « nations ». Elle est
d'autant plus contestable que les bibliographies
rétrospectives utilisées par Moretti pour établir ses séries,
ses diagrammes et ses cartes auraient pu permettre une
tout autre forme de localisation : dans la plupart des cas,
dans les bibliographies, et toujours sur les livres euxmêmes, un lieu est indiqué, qui est celui de la ville
d'édition. Or, la mention de la ville d'édition n'est pas un
artefact : c'est bien dans un contexte urbain, à de très rares
exceptions près, que l'on publie des livres. Et compter le
nombre de livres ou d'éditions de livres publiés dans une
ville revient bien à mesurer une part au moins de
l'intensité de l'activité littéraire dans cette ville : publier
implique, au XIXe siècle, de recourir à des imprimeurs, de
signer des contrats avec des auteurs, de mobiliser un ou
des éditeurs, de faire travailler des traducteurs, de
distribuer le livre chez des libraires ou sous forme de
livraisons dans les journaux, de trouver des acheteurs et
des lecteurs, autant d'opérations qui inscrivent
étroitement la traduction dans l’espace urbain, dans ses
logiques et ses contraintes, et révèlent une part de
l’intensité de l’activité culturelle d’une ville. Localiser des
traductions n’est donc pas une opération artificielle, si on
les saisit comme des opérations de publication, dont la
présence ou l’absence donne des éléments d’information
précieux sur le niveau d’activité littéraire d’une ville, mais
aussi sur son rôle dans la production des réputations
internationales d’auteurs et dans la circulation
européenne des œuvres. À ce compte, localiser les
traductions, à partir d’un dépouillement massif et sériel,
donc d’une base de données géolocalisées, permet
effectivement de savoir si oui ou non la traduction, au
cours du XIXe siècle européen, a été un phénomène de la
frontière ou, tout au contraire, une manifestation par
excellence de la métropole et du « centre ».
Localiser les traductions à partir des villes d’édition des
livres traduits doit permettre en effet de repérer quels ont
été les lieux où l’activité de traduction s’est concentrée, et
de savoir si la proximité d’une frontière linguistique, la
distance par rapport à la capitale nationale ou la
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métropole dominante d’un ensemble littéraire donné, est
décisive. Reformulée en termes géopolitiques, en effet, la
thèse de la traduction comme effet de frontière implique
que l’importation de littérature étrangère, subversive par
rapport au canon national et à ses normes, s’attaque a
priori à la domination du centre de l’institution littéraire,
qui tend, dans un système en cours de nationalisation
comme la vie culturelle en Europe au XIXe siècle, à trouver
son ancrage spatial dans la capitale politique, ou au moins
dans la ou les métropoles dominantes, où s’agrègent pour
une part décisive les élites politiques, économiques et
sociales. S’attaquer au cœur de l’institution littéraire
nationale, ici par la traduction, c’est donc aussi s’attaquer à
la ville qui la soutient et la renforce, et opposer à la
métropole artistique d’autres espaces d’accumulation de
capitaux littéraires, donc inévitablement, puisque la
littérature est chose des villes depuis le XIIIe siècle en
Europe, des villes concurrentes. Ce qui devrait se voir en
termes de lieux de publication. C’est l’enjeu de ce chantier
en cours, pour l’instant à partir du seul cas de
l’intraduction en français des œuvres primaires dans les
langues vernaculaires, et en s’appuyant sur une base de
données constituée à partir de sources bibliographiques
d’époque.
Pourquoi s’en tenir aux œuvres primaires et aux langues
vernaculaires? Parce que la traduction n’a pas tout à fait le
même sens, ni le même type d’inscription sociale et
d’effets sociaux quand il s’agit de langues anciennes et de
textes secondaires. Du côté des langues anciennes, la
traduction ressortit pour l’essentiel, et de très loin, d’une
part aux logiques de l’édition scolaire, d’autre part à des
logiques d’érudition, universitaires ou para-universitaires,
qui sont pour l’essentiel incomparables au régime de
traduction de la littérature générale, celle pour laquelle les
éditeurs se battent en espérant trouver les succès
d’ampleur européenne. Les grands affrontements sur les
littératures étrangères et leurs traductions, par ailleurs, ne
naissent pas, à l’époque, des questions qui touchent aux
traductions d’Homère ou des grands auteurs latins. Les
débats, très vifs et passionnants, sur la manière de
traduire les auteurs antiques au milieu du XIXe siècle ne
sortent jamais du cercle des spécialistes et d’enjeux lettrés
très pointus, d’abord parce que les auteurs antiques
paraissent un bien commun à l’essentiel des élites
européennes, et n’interviennent donc pas dans la
concurrence culturelle entre elles, contrairement aux
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littératures vernaculaires, dont la vitalité comparée est
une toise du dynamisme des « nations », et ensuite parce
qu’elles sont incapables de toucher directement le grand
public lettré, qui les abandonne à leur rôle scolaire à peine
sorti des classes de lycée.
Pour ce qui touche à l’opposition entre littératures
primaire et secondaire, le choix de s’intéresser à la
première et non à la seconde répond aux mêmes
exigences de cohérence. Naturellement, quand on parle
de « littérature », au XIXe siècle, impossible de ne pas
évoquer le continent entier que recouvrent les belles
lettres, qui devrait au moins comprendre les études de
littérature, la critique et l’histoire littéraires, mais aussi,
avant la professionnalisation universitaire et la
différenciation des discours savants, l’ensemble des
disciplines pratiquées dans les Académies, et
particulièrement toutes les sciences morales. Pourtant, là
encore, le souci de ne pas mélanger des objets au fond
incomparables nous a fait écarter cette perspective. Les
titres publiés de littérature secondaire concernent en effet,
dans leur très grande majorité, un public très restreint, qui
la plupart des cas a accès, de par ses compétences
linguistiques et ses intérêts spécifiques, à la production
étrangère en langue originale. Souvent, les auteurs
étrangers dont les textes circulent, dans les sciences
morales ou les humanités, ont été connus d’abord en
langue originale, assez fréquemment par extraits, et ils
participent au débat intellectuel dans une langue donnée
bien avant que d’y être traduits. On le voit assez bien pour
la philosophie : la traduction en volume est plutôt une
affaire de fin de parcours d’importation, lorsque le renom
de l’auteur et de ses œuvres est devenu incontournable
pour une communauté savante, et que le besoin se fait
sentir d’une version en langue locale qui soit stabilisée,
permette une discussion ouverte fondée sur une
terminologie partagée et qui cesse de favoriser indûment
un ou deux importateurs précoces. La traduction, dans
ces domaines, paraît plutôt une opération de
confirmation qu’une forme de percée. C’est exactement la
situation inverse pour la littérature primaire : depuis le
milieu du XVIIIe siècle, le temps du best seller européen
ouvert par Goethe, Richardson ou Rousseau passe par la
traduction, seule à même de diffuser un livre à plusieurs
dizaines de milliers d’exemplaires dans des régions où se
lit couramment une autre langue que celle dans laquelle le
livre a été écrit et publié. Écraser l’ensemble de la
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« littérature » dans un même ensemble n’aurait donc
abouti qu’à une chimère, fort éloignée des pratiques
réelles de l’édition, de la traduction et de la consommation
littéraires.

Heurs et malheurs de l’historien
quantitatif du culturel : où l’on voit
qu’il est bien difficile de compter
des traductions
L’une des limites de l’histoire quantitative des
phénomènes culturels et artistiques à l’époque du
« quantitatif du troisième niveau » avait été la propension
aux comptages à la hussarde, l’arasement de la complexité
foisonnante des données et un manque de réflexivité
critique face aux sources mobilisées. Dans cette étude de
l’intraduction en français au XIXe siècle, on a voulu tenter,
autant que possible, de dépasser ces apories tout en
restant fidèles aux objectifs d’ensemble de l’histoire
quantitative des pratiques culturelles.

Des sources de qualités inégales
Compter les traductions publiées en français au
XIXe siècle, quelles que soient leur langue d'origine, et les
rapporter à l'ensemble de la production en français, pour
en évaluer la part et donc, au moins dans une certaine
mesure, l'importance : l'idée est simple, évidente même. Il
est étonnant, à tout prendre, qu'une série de ce genre
n'existe pas encore quand des essais d'histoire culturelle
et littéraire européenne en nombre ont vu le jour qui
traitent de cette histoire en se fondant sur des
raisonnements géopolitiques en termes de centres et de
périphéries, de rayonnement et d'influence.
Inévitablement, leurs déductions sont fragiles, à ne se
fonder que sur des études ponctuelles, des configurations
restreintes et des déclarations des contemporains. Mais
cette série n'existe pas, pour l'essentiel. Il faut donc, pour
tenter de produire cette base de données de l'intraduction
en français au XIXe siècle se plonger, in medias res, dans le
maquis des bibliographies rétrospectives, sans disposer
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8. Isabelle de Conihout
attribue au déclin du
dépôt légal la tendance
globale à la baisse de 0,5%
par an du nombre de titres
enregistré par les sources
fondées sur lui entre 1890
et 1925, alors que le
Catalogue général de la
librairie française notait
pour la même période une
croissance forte du
nombre de titres publiés
[1992].
9. Les deux bibliographies
étaient présentées à la fois
par ordre alphabétique
d'auteurs et en tables
systématiques, suivant un
plan de classement propre.
10. Nous reprenons ici les
catégories bien connues
de Gérard Genette, dans
Seuils [2002, p. 7].

toujours des moyens dont disposaient les équipes qui ont
réalisé les travaux antérieurs.
La première source a priori mobilisable est bien connue :
c’est la Bibliographie de la France, qui a paru pour la
première fois en 1810 (sous le titre de Journal général de
l'imprimerie et de la librairie, et appelé Bibliographie de la
France ou Journal général de l'imprimerie et de la librairie
à partir de 1815 et jusqu'en 1840). C'est une source
bibliographique essentielle, mais surtout pour le début du
XIXe siècle. Le Journal de la librairie était en effet une
publication officielle, liée au contrôle policier et au dépôt
légal. De ce fait, ses listes dépendaient à la fois de la qualité
du travail bibliographique réalisé par ses éditeurs mais
aussi du zèle plus ou moins grand et des critères de tri
plus ou moins clairs des autorités, « tel préfet retenant
tous les travaux typographiques sans exception
(jusqu'aux bulletins de vote imprimés à la veille d'une
élection), tel autre effectuant un tri selon des critères qui, la
plupart du temps, nous échappent » [F. Barbier, 1986,
p. 106]. La Bibliographie est donc moins fiable pour le
dernier tiers du XIXe siècle : à partir de la libéralisation
quasi complète de la production de l'imprimé par la
République, après la loi de 1881, cette attention décrut, et
la qualité de l’enregistrement par la Bibliographie d'alors
est donc réputée nettement inférieure. Elle enregistre
ainsi à partir des années 1870, une stagnation puis une
baisse de la production imprimée, qui ne correspond ni
au cycle économique général, surtout à partir de 1895, ni
au mouvement de l'imprimerie et de la librairie qui, à
l'exception de la période 1890-1895, présente un
dynamisme considérable (une hausse tendancielle du
nombre des imprimeries de plus de 2% par an, par
exemple)8; ses leçons statistiques sont donc fragiles pour
le dernier tiers du XIXe siècle et la première décennie du
XXe siècle [Ibid., p. 105].
C'est pourquoi une bonne partie des travaux de
bibliographie rétrospective et de statistique littéraire tend
plutôt à utiliser le Catalogue général de la librairie
française [O. Lorenz, 1867-1888; D. Jordell, 1867-1920
– figure 1] créé en 1858 par Charles Reinwald, à
destination des libraires qui ne se satisfaisaient plus des
renseignements donnés par la Bibliographie de la France.
Dès 1866, ce catalogue cessa d’être annuel, et passa sous
la direction de son véritable maître d’œuvre, Otto Lorenz
[R. Josué-Seckel, 1992, p. 42]. Composé à partir d’autres
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sources, essentiellement celles des libraires et des
éditeurs, il est réputé refléter d’une manière plus
satisfaisante l’ensemble des livres disponibles dans les
librairies, dans la mesure où il rejetait les publications à
compte d’auteur, les tirés à part et l’édition de province
très localisée, tout en recensant mieux les publications
typiques du cœur de la production éditoriale [Ibid., p. 53].
Les deux sources présentent l'avantage d'organiser leurs
notices, dans leurs « tables systématiques »9, selon des
catégories qui permettent de ne pas devoir extraire de
l'ensemble de la production imprimée les titres qui
concernent la traduction littéraire, mais de rubriques
comme « Romans », « Poésie », « Théâtre », et même,
particularité du Catalogue général, « Littérature pour
enfants ». Le mieux était de s’en tenir, pour éviter les biais
rétrospectifs, qui risquent toujours d’être massifs
lorsqu’on aborde à travers notre canon tellement sélectif
la littérature d’une époque lointaine, à ces catégories de
classement mobilisées par les acteurs dans leurs
répertoires bibliographiques, en pariant sur le fait que ces
classements, par eux-mêmes, produisaient des cadres
immédiats et partiellement contraignants pour
l’entendement littéraire. Par ailleurs, et c’est un atout
décisif, ces catégories permettent de calculer la part que
représente, pour chaque catégorie concernée, la
traduction depuis une langue étrangère.
Dans les deux cas, il est possible, la plupart du temps, de
repérer les traductions en s'appuyant sur la mention de
traduction présente dans la notice. Cette mention est
naturellement très loin d'être permanente, unique et
transparente : comme l'écrivaient Katrin van Bragt,
Lieven d'Hulst et José Lambert dans l'introduction de leur
Bibliographie des traductions françaises, fondée
précisément sur le dépouillement systématique de la
Bibliographie de la France, « une définition uniforme de la
catégorie « traduction » fait défaut pour l'ensemble de la
production concernée, où l'on observe, selon les
disciplines, des écarts sensibles entre les contenus mêmes
du terme » [1995, p. xi].
Pour ce qui est de la mesure statistique, il faut s'en tenir à
la lettre des sources : il aurait été désastreux d'appliquer
un critère rétrospectif, forcément hasardé, sur des séries
qui présentent une véracité historique forte, celle de
recenser ce que les bibliographes contemporains
classaient comme traduction, et donc ce que leurs
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contemporains, libraires, lecteurs amateurs, critiques,
bibliothécaires et universitaires étaient invités à recevoir
comme tel par les dispositifs paratextuels, qu'il se fût agi
de péritexte ou d'épitexte10. On peut s'en tenir à la
doctrine selon laquelle une base de données de
l'intraduction publiée en volumes doit retenir chaque
notice mentionnant explicitement une relation
métatextuelle directe avec une œuvre source écrite dans
une autre langue que le français, mais aussi intégrer les
cas où l'œuvre est évidemment une traduction (parce
qu'on le sait par ailleurs, ou parce que l'ouvrage était
mentionné comme une traduction l'année précédente, ou
quelques pages plus tôt, etc.) et où l'absence de mention
est due en réalité à un souci de simplification ou d'élision
de la part des bibliographes.
Figure 1. Catalogue général de la Librairie française.

Ce dernier point permet de mettre en évidence une
question fondamentale, souvent trop rapidement traitée
par les statistiques rétrospectives : une différence
essentielle existe entre le Catalogue général et la
Bibliographie concernant le traitement des rééditions,
réimpressions et retirages. Otto Lorenz ne les mentionne
que de manière assez aléatoire, surtout dans les tables
systématiques, mais la plupart du temps explicitement; il
recense donc en réalité les nouveaux titres, ou les titres
déjà traduits précédemment mais publiés par un nouvel
éditeur, qui représentent de nouveaux livres, d'un point
de vue bibliographique; il permet donc de repérer les
nouvelles traductions, mais pas le mouvement éditorial
dans son ensemble, qui inclut naturellement les retirages
et réimpressions. À ce titre, il mesure moins le succès de
librairie, celui que l’on saisit par le nombre des tirages, que
les stratégies d’éditeurs, qui choisissent ou non d’intégrer
tel ou tel titre à leur catalogue. Une bien meilleure
perspective à l’époque de l’autonomisation du champ
littéraire, marquée précisément par les investissements
complexes d’éditeurs intéressés non plus seulement au
succès matériel immédiat mais de plus en plus à la
construction minutieuse d’un catalogue prestigieux.

11. 1840-1875, elle-même
subdivisée (1840-1865 et
1866-1875), 1876-1885,
1886-1889, 1890-1899,
1900-1905, 1906-1909,
1910-1912, 1913-1915.

L’exploitation du Catalogue général
de la Librairie française et la
constitution de la base de données :
de la difficulté d’une étude quantitative
et sérielle de la traduction littéraire

Tome 13 [D. Jordell, 1892-1920].
Source : gallica.bnf / Bibliothèque nationale de France.
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Le Catalogue général de la librairie française, catalogue
rétrospectif destiné d’abord aux libraires, qui devaient y
trouver le détail des titres publiés par des éditeurs en
français ou dans les langues régionales utilisées en France
et dans les pays francophones, était donc la source la plus
adaptée pour cette enquête. Il est divisé en périodes
d’amplitude variable11 et en plusieurs tomes pour
chacune de ces périodes. Deux éléments, déjà évoqués
plus haut, composent systématiquement le recensement
des titres parus, quel que soit le nombre de tomes : une
table thématique (figure 2) et une table alphabétique
(figure 3). Nous avons considéré l’addition de ces
deux tables comme une source cohérente, puisqu’elles
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étaient publiées en même temps et que leurs
informations se recoupaient mais aussi se complétaient.

Figure 2. Catalogue général de la Librairie française. Table
thématique

Destinée à fournir des outils pour saisir les mouvements
éditoriaux, la base de données a pour objectif de recenser
l’ensemble des éditions de traductions de livres
initialement en langue étrangère, et pas les retirages ni les
réimpressions. Par édition, ici, nous entendons ce que les
bibliographes désignent comme un objet bibliographique
nouveau, soit la publication d’un titre, même s’il a déjà été
publié ailleurs, chez un éditeur donné. Mais, dans le cas qui
nous occupe, il faut aussi faire rentrer en ligne de compte
la traduction elle-même : même chez un éditeur unique,
une même œuvre originale publiée à deux reprises dans
des traductions différentes correspond à deux éditions
différentes. Ont donc été considérées comme des éditions
distinctes deux traductions différentes d’un même titre
original chez le même éditeur, de même qu’une
traduction identique publiée chez deux éditeurs
différents.
A l’heure actuelle, le Catalogue a été traité intégralement
pour la période qui va de 1840 à 1915. Les
premières étapes de la saisie ont consisté à repérer les
notices comportant des marqueurs de traduction dans la
table thématique du Catalogue, à saisir ces notices dans la
base, et à compléter les informations éventuellement
manquantes en passant par la table alphabétique, période
par période.
La table thématique est divisée par catégories de
publications, ce qui a permis d’isoler des catégories de
titres pertinentes pour l’analyse et qui présentent en ellesmêmes une forte véracité historique, celle d’avoir été Page 380 du tome 13 [D. Jordell, 1892-1920].
Source : gallica.bnf / Bibliothèque nationale de France.
établies par les contemporains comme une forme
Dans la table thématique, on rencontre deux types de
légitime de classement des œuvres. On se donne ainsi la
notices sur toute la période : des notices détaillées (voir
possibilité d’éviter trop de biais rétrospectifs et on
infra) et des notices succinctes, comportant uniquement
constitue des corpus cohérents, sur lesquels des
le titre de l’ouvrage et l’auteur, qui indique qu’il s’agit d’un
raisonnements statistiques sont significatifs. Les
titre faisant l’objet d’éditions multiples, dont on retrouve le
catégories étaient stables dans leurs intitulés, pour celles
détail dans la table alphabétique par l’entrée du nom de
qui nous intéressent (« Romans, contes nouvelles »
l’auteur. Lorsqu’une même traduction est à nouveau
« Pièces de théâtre », « Poésies » et « Livres pour
publiée d’une période à une autre, le Catalogue
enfants »), entre 1840 et 1915, mais leur contenu pouvait
mentionne « nouvelle édition » dans la table thématique,
varier : un exemple non négligeable est celui du capitaine
mais de manière aléatoire. On se heurte ici à un problème
Mayne-Reid, dont les récits sont majoritairement classés
de définition de l’objet, avec une ambiguïté entre catégorie
en « Romans, contes, nouvelles » entre 1840 et 1875 mais
indigène et catégorie analytique : on comprend au fil de la
plutôt en « Livres pour enfants » ensuite.
saisie que ce qui est entendu comme « nouvelle édition »
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dans le Catalogue est la publication d’une même
traduction chez divers éditeurs, que ces derniers la
publient pour la première fois ou non. Nous distinguons
de notre côté les réimpressions (chez le même éditeur et
dans la même traduction) de la réédition (chez un éditeur
différent et / ou dans une nouvelle traduction) et traitons
de ce fait au cas par cas ces mentions de « nouvelle
édition » du Catalogue, pour déterminer si le titre doit
apparaître ou non dans la base de données.

pratiques d’extraction des données de la source, qui a
imposé des ajustements dans les procédures, des
réorientations logiques et surtout ouvert des perspectives
de recherche imprévues : l’absence de mention de
traduction explicite.

Les informations contenues dans la table thématique
varient selon les périodes (par exemple les éditeurs n’y
sont mentionnés qu’à partir de 1905). Cependant, la
notice que l’on peut reconstituer en croisant les
deux tables est sensiblement composée des mêmes
éléments sur toute la période, à savoir :

Nous étions partis de l’a priori que les traductions étaient
toujours recensées par la source avec une mention
explicite de traduction, ou, réciproquement, que nous ne
saisirions que les notices portant une mention explicite de
traduction, pour ne pas devoir vérifier toutes les notices
comme des traductions potentielles. Les mentions
retenues ont naturellement dû, très rapidement, dépasser
le seul cas, canonique et rétrospectivement sans
ambiguïté du « traduit de », ou « traduit par » : « adapté
de », « tiré de » « d’après » « abrégé de », « arrangé de »
apparaissent en nombre significatif, marquant ainsi la
pérennité jusqu’au cœur du XIXe siècle d’une tradition
ancienne de rapport intertextuel souple au texte célèbre,
de la part des entrepreneurs de traduction, typique des
années 1650-1780 [Mary Helen McMurran, 2010] et ce
malgré l’affirmation du droit d’auteur international en
matière de traduction. La variété de ces formules est en
elle-même intéressante et être en mesure, à partir de ces
mentions, de constituer une série concernant par
exemple le recours à « adapté de » plutôt que « traduit
de » au cours du XIXe siècle peut s’avérer d’un intérêt
majeur pour les études de traduction, qui s’efforcent
précisément, depuis plusieurs décennies maintenant, de
restituer finement les pratiques concrètes de traduction et
de les mettre en regard des catégories mobilisées par les
acteurs eux-mêmes pour les classer. Ces termes semblent
en effet à première vue indiquer une transformation
textuelle en affirmant une mise en relation intertextuelle
entre le titre et une œuvre initiale présentée comme
« source », mais la mise en œuvre précise de la saisie a
rapidement instillé le doute sur le fait qu’ils impliquent
toujours une transformation linguistique (à l’exception
bien entendu de « traduit de »). L’ensemble de la base a
donc été repris, en attribuant une étiquette aux titres
portant des mentions de ce type qui ne sont pas
accompagnées d’une précision linguistique (adapté de
l’anglais, tiré de l’allemand, etc.). Il n’était pas possible, à ce



les informations que l’on retrouve
systématiquement en ayant croisé les
deux tables :

Le titre, un complément le cas échéant, le nom de l’auteur
(sauf en cas d’anonymat), l’éditeur et, à quelques
exceptions près, le prix, la date d’édition, le format ;


les informations qui sont présentes généralement
mais pas pour tous les titres :

La mention de traduction, le nom du traducteur, des
précisions sur la traduction, la ville d’édition lorsqu’elle
n’est pas Paris, le paratexte (illustrations, introductions,
préfaces, etc.) et diverses particularités de l’ouvrage
(récompenses, lieu d’édition de la publication d’origine
etc.).
L’ensemble de ces informations a donc vocation à
renseigner la base de données, suivant un principe
général de fragmentation maximale : plus les données
sont fractionnées en colonnes discrètes, plus les
possibilités de recherches spécifiques et de croisements
des données sont grandes.
La qualité du Catalogue général de la librairie française
n’empêche toutefois pas que de nombreuses difficultés se
présentent au cours du dépouillement de la source, qui
sont tout à fait révélatrices des complexités, des limites et
en même temps de l’intérêt profond d’une histoire
quantitative de l’activité littéraire. Nous ne
mentionnerons ici qu’une difficulté, centrale – mais il en
fut d’autres – rencontrée au cours des opérations
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stade du développement de la base, de décider de les
enlever purement et simplement.
On a par ailleurs noté que la mention de traduction, le
nom du traducteur et les informations sur la traduction ne
sont pas systématiquement mentionnés. Le
dépouillement de la source a en réalité rendu évident que
notre principe de départ, celui de ne retenir que les
ouvrages dont la notice portait une mention explicite de
traduction, pour être cohérent et rigoureux, n’était pas
entièrement tenable. Ainsi, des livres qui ont été traduits,
de manière indubitable, parce que leur titre est en français
et que l’on sait avec certitude qu’ils n’ont pas initialement
été écrits en français (Guerre et paix par exemple), ne sont
souvent pas accompagnés de cette mention. Ils sont plus
difficiles à repérer, de ce fait, dans la table thématique, et
impliquent de mobiliser des connaissances d’histoire de la
littérature pour contrôler la source. Ils peuvent aussi être
confondus avec des titres qui ont été écrits en français par
un auteur étranger, ou avec des titres publiés en langue
originale.
On peut proposer différentes interprétations de cette
absence de mention de traduction, à partir de l’expérience
même de la source. Dans les notices qui ne contiennent
que le titre et le nom de l’auteur, il s’agit
vraisemblablement de rééditions (du moins de ce que les
auteurs du Catalogue considèrent comme étant une
réédition – voir infra); dans celles qui contiennent le titre,
le nom de l’auteur, les informations habituelles (date,
format, prix, paratexte etc.), il semble s’agir de titres pour
lesquels il était « évident », à l’époque où le Catalogue a été
rédigé, que son lecteur savait à quoi il avait affaire.

des titres qui peuvent avoir été « manqués » lors du
traitement de la table thématique, ou bien des titres que
l’on ne sait pas où classer : que faire par exemple des
« essais » politiques de Tolstoï, qui n’apparaissaient pas
dans la table thématique « Romans », mais que l’on
retrouve évidemment comme des traductions dans les
listes alphabétiques d’ouvrages de Tolstoï? Il y a
naturellement un lien étroit entre le succès romanesque
de Tolstoï dans les années 1880 et son immense
réputation comme théoricien politique et social; mais
intégrer purement et simplement au décompte des
« Romans » ses œuvres non fictionnelles qui
n’apparaissaient pas dans la catégorie « Romans »
relèverait de la production d’artefact, tellement
dommageable en histoire quantitative et sérielle. Il faut
donc être sûr, lorsqu’on complète les données de la liste
thématique par celles de la liste alphabétique, de ne pas
repasser des titres en contrebande d’une catégorie
indigène à une autre.

Le problème de la définition des langues
« pertinentes »

Les contours incertains des catégories
de classement des textes

Le fait que ce que l’on avait sélectionné comme
« marqueur de traduction » ne soit pas nécessairement
accompagné d’une précision linguistique n’est pas le seul
problème relatif aux langues rencontrées lors de la saisie.
Si l’on a choisi d’évacuer les langues anciennes, les langues
régionales ont fait l’objet de tergiversations qui ont mené,
rétrospectivement, à une erreur d’aiguillage. En effet, au
démarrage de la constitution de la base, il avait été
convenu de ne prendre en compte que les traductions de
langues officielles, dans la perspective d’une histoire
transnationale des circulations littéraires [voir plus haut,
mais aussi M.-H. McMurran, 2010, p. 20]. Ce principe est
contestable; à tout prendre, une langue officielle est, au
XIXe siècle, dans la majorité des cas, une langue régionale
qui a réussi... Mais il était alors trop tard pour corriger cette
orientation de départ : il aurait fallu reprendre l’ensemble
des tables thématiques et refaire le travail, à la recherche
de quelques titres. Rigoureusement, il faudrait par la suite
faire cette démarche pour compléter la base de données.

Certains auteurs, mais aussi certains titres changent de
catégorie au fil des volumes thématiques, et, dans les
notices des auteurs des tables alphabétiques on rencontre

Certaines langues font aussi l’objet d’une équivoque dans
le Catalogue : c’est par exemple le cas du hollandais,
régulièrement confondu par les bibliographes avec le

Deux autres problèmes principaux sont ressortis de cette
première étape de la saisie : la difficulté à cerner des
catégories fiables et stables et la difficulté à définir
exactement les contours de l’objet-traduction, en termes
de langues, des cas particuliers remettant sans cesse en
cause les choix initiaux.
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flamand (notamment pour les œuvre de Henri
Conscience) d’une table à l’autre. Or le flamand serait
davantage une langue régionale, son inscription dans la
base, considérant ce qui vient d’être dit sur les langues
régionales, pose un problème de cohérence de contenu.
Figure 3. Catalogue général de la Librairie française. Table
alphabétique

Page 325 du tome 12 [D. Jordell, 1892-1920].
Source : gallica.bnf / Bibliothèque nationale de France.

Contournements, bricolages
et ... artefact.
Confrontés à ces difficultés, typiques de la véritable
plongée dans la réalité des sources et du « vertige des
foisonnements » [A. Corbin, 1992] qui en résultent, en
matière d’histoire culturelle , nous avons mis en œuvre
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des solutions de contournement, mais aussi décidé d’une
sorte de principe de précaution dans la saisie afin de
traiter les données avec le plus de prudence possible, sans
pour autant avoir à les écarter trop hâtivement et, comme
par exemple pour les langues régionales, le regretter par
la suite et ne pouvoir revenir en arrière.
Afin d’éviter que les titres sans mention de traduction
passent entre les mailles de la saisie, un principe
élémentaire s’est avéré incontournable : celui de ne jamais
faire l’impasse sur les notices des auteurs ou des
traducteurs dans la table alphabétique, même si les
informations dans la table thématique paraissent
complètes. On peut alors y découvrir un titre
écrit / traduit par l’individu en question, à côté duquel on
était passé dans la table thématique. Cette démarche a
deux corollaires. Le premier : confronter la liste complète
des auteurs entre 1840 et 1915 aux tables alphabétiques
de chaque période, afin d’en récupérer les titres qui, parce
qu’il s’agissait de ce que les auteurs du Catalogue
considèrent être des rééditions, n’apparaissaient pas dans
la table thématique correspondante, comme lorsqu’il
s’agissait des seuls titres d’un auteur à cette période. Le
second, comme précisé plus haut : aller vérifier
systématiquement que les titres sont présents dans les
tables thématiques, afin de s’assurer qu’ils appartiennent
bien aux catégories retenues.
Lorsqu’un doute survient quant aux catégories, que l’on
n’ait pas eu le temps d’effectuer la démarche mentionnée
juste au-dessus, ou que l’on n’ait pas trouvé le titre dans la
table thématique (la possibilité d’un oubli par les auteurs
du catalogue est toujours envisageable), ces titres peuvent
être reportés dans une base complémentaire à la base de
données générale : la « base-doute ». Cette base-doute
contient tous les titres pour lesquels un doute raisonnable
plane quant à leur pertinence à figurer dans la base
générale : incertitude sur le fait qu’il s’agisse de titres
traduits ou bien publiés en langue originale, incertitude
sur la catégorie, sur la langue d’origine, etc. Il faut ensuite
tenter d’arbitrer au cas par cas, pour restituer à la base
principale les rescapés de ces limbes qui peuvent l’être.
Sur le problème spécifique aux langues, et notamment le
fait que parfois, celles-ci ne sont pas mentionnées alors
qu’on les connaît par ailleurs (même si le Catalogue ne le
dit pas, on sait que Guerre et paix a été écrit en russe), on a
dédoublé la colonne « langue d’origine » dans la base de
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12. Il faut notamment en
extraire les réimpressions, de
traductions identiques chez les
mêmes éditeurs, qui ont pu être
repérées période par période,
mais pour les auteurs à succès
comme le chanoine Schmid par
exemple, ce repérage sur toute
la période 1840-1915, demande
un travail en soi, à l’issue de la
saisie.

données générale, afin d’y rajouter, sans dénaturer la
source, la langue d’origine, et ainsi améliorer les
comptages.
À ce stade donc, la base de données générale recense
6313 titres, et la « base-doute », 591. Les principes de
précaution énoncés plus haut, et notamment le filtrage du
Catalogue par la liste des auteurs sur toute la période,
permet d’espérer, lorsque cette étape sera achevée, une
base de données qui aura « écumé » la source et aura
laissé passer aussi peu d’informations que possible. La
base de données en l’état nécessite encore un certain
nombre de modifications et un nettoyage conséquent,
afin d’être véritablement cohérente avec les principes de
sa construction. Quoi qu’il en soit, malgré les précautions
prises, et malgré l’application du principe selon lequel on
saisit la source telle qu’elle est, seule condition pour ne pas
produire d’artefact et donc de biais anachronique dans
l’analyse des données, il est sûr que le résultat atteint, dans
cette base, n’est la « photographie » d’aucune source. Si
aucune donnée enregistrée n’est strictement extérieure à
la source, il est sûr toutefois que les questions que nous lui
posons lui sont extérieures et n’avaient probablement pas
été imaginées par les bibliographes. Même si nulle part la
source ne mentionnait que Fenimore Cooper était
américain, nous aurions besoin de l’information pour nos
comptages, qui visent notamment à établir une
géopolitique culturelle du XIXe siècle à partir des
traductions de fictions; il serait donc inévitable que nous
rajoutions cette information. Il est donc impensable
d’imaginer qu’une telle opération puisse constituer un
enregistrement neutre d’un état des sources; il faut
inévitablement retailler, reconstruire, réagencer les
données construites par les acteurs indigènes, aussi
scrupuleux et précis qu’ils aient pu être, et aussi
problématique que soit pour l’analyse historique la
production d’artefacts.
Fabriquer : c’est, en fait, le lot de l’histoire quantitative,
inévitablement, et la condition de son intérêt scientifique
consiste donc notamment dans l’objectivation
transparente de ses difficultés, de ses contraintes, de ses
impasses. Pour être parfaitement direct, il paraît
impossible de produire sérieusement des données
statistiques sur des sujets aussi complexes et aussi
difficiles à saisir rétrospectivement sans un exposé détaillé
des méthodes suivies, sans des explications fouillées sur
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les avantages comparés des différentes sources et sur leur
histoire, sans une plongée in medias res dans le plus
poisseux de la source et surtout de ses modalités de saisie
par l’historien. Ce qui éclaire d’ailleurs d’un jour différent
les nombreuses statistiques produites à la hussarde par
tant d’historiens sur ce genre de sujets, souvent en début
de démonstration, avant de passer « aux choses
sérieuses » de l’interprétation : un tableau détaillé farci de
chiffres, des histogrammes élégants et des cartes
élégantes qui ne seraient pas gâchés par de longues
explications inévitablement fastidieuses sur la recherche,
très pédestre, qui les a fait naître seraient inévitablement
des plus suspects…
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